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Dieser Beitrag fragt danach, was Lehrpersonen motivieren könnte, ihre Praxis empirisch 
zu untersuchen bzw. zu evaluieren. Auf eine Charakterisierung solcher Forschung folgt 
ein exploratives Doppelinterview. Dies interpretierend werden Anregungen zur Stärkung 
einer solchen forschenden Haltung im System Schule formuliert.

Wolfgang Beywl, Marcel Hatt & Kathrin Pirani

Was Lehrpersonen nachhaltig 
zum Beforschen ihres 
Unterrichts motiviert

gemeinsam mit Expertinnen und Experten der 
Bildungspraxis gesteuert. Oft wird neben dem 
Erkenntnisgewinn auch auf unmittelbaren 
Nutzen für die Praxis hingearbeitet. Beispiele 
sind Design Based Research (vgl. Reinmann, 
2005) oder nutzungsfokussierte Bildungseva-
luation (vgl. Balzer & Beywl, 2018).

(2) Semiprofessionelle Forschung meint,
dass Lehrende/Unterrichtende meist ohne 
ausgeprägte formale Forschungsqualifikation 
auf Basis einer von ihnen angeeigneten Metho-
dologie in längerfristig angelegten Zyklen und 
dafür reservierten Ressourcen Forschungs-
projekte im eignen Praxisfeld umsetzen (z.B. 
Lehrer- oder Praxisforschung nach Altrichter, 
Posch & Spann, 2018). Oft wird dies extern, 
durch professionell Forschende begleitet. 
Dieses Ideal erweiterter Forschungsexper-
tise von hauptberuflich Unterrichtenden ist 
anspruchsvoll, selbst wenn bezahlte Zeitkon-
tingente zur Verfügung gestellt werden (vgl. 
Heinrich, 2020). Forschungskompetenzen 
werden meist im „nebenberuflichen“ Prozess 
des Forschens erworben.

Professionalitätsgrade der 
Forschung
Nachfolgend werden drei Varianten des For-
schens in Schule und Unterricht unterschie-
den, wobei dieser Beitrag auf die beiden letzt-
genannten fokussiert. Unterschieden wird 
danach, wie zentral Forschen für die beruf-
lich-professionelle Identität ist und in welchen 
Handlungsbedingungen Forschen stattfindet. 
Damit ist keine Bewertung im Sinne mehr 
oder weniger „guter“ Forschung verbunden. 

(1) Professionelle Forschung wird beruflich
auf Basis einer formalen Forschungsqualifika-
tion und ggfs. langjähriger hauptberuflicher 
Forschungserfahrung ausgeübt. Darin gibt es 
einerseits den Hauptstrom der professionellen 
exklusiven Forschung, in dem die Forschenden 
außerhalb und unabhängig vom beforschten 
System die Forschungsentscheidungen treffen 
(vgl. Reinders et al., 2015). Es gibt anderer-
seits zahlreiche inklusive Ansätze (zur Unter-
scheidung vgl. Beywl et al., 2015): Hier wird 
die Forschung, ebenfalls professionell, dabei 



Thema: Research-Practice-Partnership

52 – 3/20 journal für schulentwicklung

(3) Nicht-professionelle Forschung meint
eine ebenfalls systematische forschende 
Haltung als Bestandteil des Lehrhandelns. 
Ein Beispiel im deutschsprachigen Raum ist 
das auf Herausforderungen des Unterrichts 
fokussierte Format „Luuise“ (vgl. Beywl 
& Odermatt, 2016; 2019). Im aufgelösten 
Akronym  – Lehrperson unterrichten und 
untersuchen integriert, sichtbar und effektiv 
– wird bewusst nicht von „Forschen“
gesprochen, da dieses Wort entgegen den im
Einleitungssatz des Beitrags angesprochenen
Forderungen bei vielen Lehrpersonen sogar
auf Abwehr trifft (vgl. Thiem et al., 2020).
Datenerhebung und -auswertung können hier 
beiläufig und (fast) ohne Zusatzressourcen in
den Unterricht integriert werden. „Forschen“
ist hier kein substanzielles Element der
beruflichen Identität. Die zu erwerbenden
Untersuchungskompetenzen sind eng
verbunden mit didaktisch-methodischen
Kompetenzen der Unterrichtsexpertinnen und 
-experten. Die drei Varianten erscheinen oft 
nicht in Reinform, es gibt Übergänge zwischen 
und Vermischungen der drei Varianten.

» Was ermöglicht es, in semi- 
und nicht professionellen Varian-
ten eine nachhaltige Forschungs-,
Untersuchungs- oder Evaluati-
onshaltung gegenüber dem eige-
nen Unterricht aufzubauen? «

Aus der Beantwortung dieser Fragestellung 
können ggfs. auch Hinweise für die Mitarbeit 
von Lehrpersonen an professionell gesteuer-
ten inklusiven Forschungsvorhaben gewon-
nen werden.

Exploratives Doppelinterview

Um motivationale Gesichtspunkte induktiv zu 
entdecken, wird als heuristisches Verfahren 
(vgl. Kleining, 1995, S. 223–277) ein kontras-
tierendes Doppelinterview geführt. Als Erstes 

wird die Perspektive einer Lehrperson ein-
genommen, die abseits ihres pädagogischen 
Hauptberufes längerfristig ein naturwissen-
schaftliches Forschungsinteresse verfolgt: im 
vorliegenden Fall zur bedrohten Wirbeltierart 
der Kammmolche. Als kontrastierende Pers-
pektive wird die eines Lehrers erschlossen, 
der längerfristig das Luuise-Verfahren für 
die eigene Unterrichtsforschung einsetzt und 
darüber hinaus an seiner Schule Untersu-
chungsprojekte von Kolleginnen und Kollegen 
coacht. Fragen und Antworten erfolgten auf 
schriftlichem Weg. 

Auswertung und Interpretation

Einige Gemeinsamkeiten zeigen sich im Ver-
gleich: Zentral ist in beiden Interviews die 
intrinsische Motivation, auf eine herausfor-
dernde Fragestellung, die über längere Zeit 
aktuell ist, Antworten zu finden. Beide For-
schenden entscheiden sich autonom und in 
Verantwortung für die jeweilige natürliche bzw. 
soziale Umwelt für ihr Thema, u.a. aufgrund 
biografischer Ereignisse. Sie planen ihre For-
schung selbstständig, allenfalls im Austausch 
mit gleich Interessierten. Es geht um „Eichen“ 
und nicht lediglich Vermuten. Sie nutzen die 
pragmatisch beschafften Daten im Wissen um 
ihre begrenzte Aussagekraft. Die Projekte sind 
„lokal“ verortet und dort von Bedeutung. Für 
beide Fälle – Artenschutz bzw. Unterrichts-
qualität – wird Zurückhaltung bzgl. Genera-
lisierung geübt, auch wenn Rezeption durch 
weitere an Empirie Interessierte wünschens-
wert wäre. Die hohe Bedeutsamkeit für die 
Untersuchenden rechtfertigt aus ihrer Sicht 
den zu treibenden Aufwand. Auch die Vorge-
hensweisen zeigen Parallelen: Im Rahmen der 
Gegebenheiten wird so systematisch wie mög-
lich, dabei objekt- und situationsgerecht gear-
beitet. Hier kommen bei beiden die positiven 
Affekte gegenüber den anderen Lebewesen im 
Forschungsfeld zum Tragen. Der stetige kri-
tische innere Dialog und das Reflektieren der 
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Daten im Hinblick auf künftige Anpassungen 
wird beim Molchprojekt sporadisch mit exter-
nen Personen weitergeführt. Im Unterricht ist 
der Dialog kontinuierlicher angelegt und real 
mit den Schülerinnen und Schülern, auch mit 
anderen Lehrpersonen, möglich. Beide Unter-
suchenden sprechen die Grenzen der Profes-
sionalität ihrer Forschungstätigkeit an. Gegen-
über professionell Forschenden ist der Wunsch 
nach Resonanz bei einem äußeren Publikum 
lediglich angedeutet. Der persönliche Ertrag 
ist für beide Interviewpartner gegeben: neue 
Erkenntnisse im Bereich eines lang gehegten 
naturwissenschaftlich-ökologischen Interes-
ses, Erreichung hoch gesteckter pädagogischer 
Ziele bei Entlastung im beruflichen Alltag.

Es gibt auch deutliche Unterschiede: Der 
Molchforscher beobachtet das Habitat aus 
einer distanzierten Position. Er ist in Bezug 
auf seine Selbstwirksamkeit unabhängig von 
den Reaktionen der von ihm erforschten Tiere. 
Seine Forschung findet weitgehend abgekop-
pelt vom hauptberuflichen Handeln als Lehr-
person statt ohne weitere Mitwirkende. Der 
Unterrichtsforscher ist hingegen Teil eines 
sozialen Systems, dessen Wahrnehmungen, 
Einschätzungen und Reaktionen er, z.B. bei 
der Durchführung der Datenerhebungen in 
seiner Klasse, berücksichtigt. Er agiert in der 
Organisation Schule, in der andere profes-
sionell Lehrende tätig sind, mit denen er oft 
interagiert. Er bringt Untersuchungserfahrun-
gen „punktuell“ ein, trifft auf „große Offenheit 
der jeweiligen Kolleginnen und Kollegen“ und 
erfährt Wertschätzung vom Schulleiter. 

Innerhalb der eigenen Schule über Unter-
richt zu forschen ist kein dominantes Muster 
des Lehrberufs. Die Reputation von Lehr-
personen, die hier forschen, kann dadurch 
sowohl gestärkt als auch geschwächt werden. 
Das Interview weist darauf hin, dass dies ein 
wichtiges Thema ist, will man erreichen, dass 
viele Lehrpersonen ihren eigenen Praxisbe-
reich empirisch untersuchen bzw. evaluie-
ren. Stillschweigend erwarten Professionelle 
im Bildungsbereich, zumal wenn sie über 

langjährige Berufserfahrung verfügen, vonei-
nander, dass sie als Expertinnen und Exper-
ten des Lehrens sicher handeln. Sie sehen sich 
nicht auf Datenreferenzen für eine kritisch-
konstruktive Überprüfung und Entwicklung 
der eigenen Praxis angewiesen. Diese orga-
nisational-kulturellen Rahmenbedingungen 
sind vom Unterrichtsforscher im Blick zu 
halten. Seine Forschung findet handlungsbe-
lastet statt. Sie wirkt auf seine hauptberufliche 
Selbstwirksamkeitsüberzeugung zurück, auf 
der Mesoebene der schulischen Organisation 
wie auf der Mikroebene der Zusammenarbeit 
mit den Schülerinnen und Schülern. 

Resümee 

Die beiden Interviews zeigen einen nicht- bzw. 
semiprofessionell Forschenden, der mit Enga-
gement über längere Zeit empirische Untersu-
chungen durchführt. 

» Treibend sind eine ausge-
prägte intrinsische Motivation
und weitgehende Freiheit bei
Themenwahl und Vorgehen
sowie Verstärkung durch persön-
lich hoch geschätzte immaterielle 
Erträge. «

Haben Sie geahnt, dass der Molchforscher und 
der Unterrichtsforscher dieselbe Person sind? 
Dass der Kollege nebst seinem Hauptpensum 
als Biologielehrer in zwei gänzlich unter-
schiedlichen Themenfeldern im Kontinuum 
zwischen Semi- und Nicht-Professionalität 
forscht, ist ein Glücksfall und macht den Ver-
gleich möglich. 

Mit dem Aufzeigen von Gemeinsamkeiten 
und von Bedingungen des Forschens als haupt-
amtliche Lehrperson und Mitglied der Orga-
nisation Schule konnten Ideen dazu verdich-
tet werden, wie eine nachhaltige Forschungs-, 
Untersuchungs- oder Evaluationsmotivation 
von Praxisagierenden in Bildungssystemen 
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aufrechterhalten werden kann. Die Einzel-
fallstudie generiert Erklärungsansätze und 
Fragestellungen, die in breiter angelegten For-
schungen über die Motivation zur systemati-
schen Untersuchung des eigenen Unterrichts 
weiterverfolgt werden können.

Im Zusammenhang mit Schulentwicklung 
sei eine These formuliert: Um die Motivation 
zur Unterrichtsforschung durch Lehrpersonen 
aufzubauen und zu stabilisieren, reichen im 
Unterschied zur schulentkoppelt betriebenen 
(natur-)wissenschaftlichen Forschung Unter-
suchungserfolge nicht aus. Es ist erforderlich, 
dass solche Unterrichtsforschung im sozialen 
System Schule als Bestandteil pädagogischer 
Professionalität anerkannt und eingefordert 
wird. Es bedarf einer systematischen Förde-
rung der durch Lehrende geleisteten Unter-
richtsforschung – beginnend im Kollegium 
über die Schulleitung bis hin zu den Schulbe-
hörden und den Hochschulen. Die Themen-
wahl muss dabei den Lehrpersonen überlassen 
werden, wobei als ein nächster Schritt in klei-
nen Teams abgestimmte, gemeinsam verfolgte 
Forschungsfragestellungen denkbar und wün-
schenswert sind.

Literatur
Altrichter, H., Posch, P. & Spann, H. (2018). Lehrerinnen 

und Lehrer erforschen ihren Unterricht. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt.

Balzer, L. & Beywl, W. (2018). evaluiert. Erweitertes Pla-
nungsbuch für Evaluationen im Bildungsbereich. 
Bern: h.e.p.

Beywl, W. & Odermatt, M. (2016). Luuise – Lehrkräfte 
untersuchen und reflektieren ihren eigenen Un-
terricht. In: journal für schulentwicklung 20(4), 
S. 33–39.

Beywl, W. & Odermatt, M. (2019). Luuise – ein Ver-
fahren zur Qualitätsentwicklung in Schule und 
Unterricht. In: U. Steffens & P. Posch (Hrsg.), Leh-
rerprofessionalität und Schulqualität. Münster: 
Waxmann. 

Beywl, W., Künzli D., C., Messmer, R. & Streit, C. (2015). 
Forschungsverständnis Pädagogischer Hochschu-
len – ein Diskussionsbeitrag. In: Beiträge zur Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung 33(1), S. 134–151.

Heinrich, M. (2020). Von Beruf Lehrerforscherin? In: 
Weiterbildung 30(2), S. 18–20.

Kleining, G. (1995). Lehrbuch Entdeckende Sozialfor-
schung. Von der Hermeneutik zur qualitativen 
Heuristik. Weinheim: Beltz.

Reinders, H., Ditton, H., Gräsel, C. & Gniewosz, B. 
(Hrsg.) (2015). Empirische Bildungsforschung. 
Strukturen und Methoden. Wiesbaden: VS Verlag.

Reinmann, G. (2005). Innovation ohne Forschung? Ein 
Plädoyer für den Design-Based Research-Ansatz 
in der Lehr-Lernforschung. In: Unterrichtswissen-
schaft 33(1), S. 52–69.

Thiem, J., Preettz, R. & Haberstroh, S. (2020). „Warum 
soll ich forschen?“ Wirkungen Forschenden Ler-
nens bei Lehramtsstudierenden. In: ZFHE15(2), 
S. 187–207.

Kontakte:
wolfgang.beywl@fhnw.ch
marcel.hatt@kzo.ch
kathrin.pirani@fhnw.ch



Thema: Research-Practice-Partnership

56 – 3/20 journal für schulentwicklung

Kathrin Pirani,  
Dozentin für datenbasierte 

Schul- und Unterrichts-
entwicklung, Luuise-Coach 

an der PH FHNW und 
Gymnasiallehrerin am 

Mathematisch-  
Natur wissenschaftlichen 

Gymna sium  
Rämibühl, Zürich.

Wolfgang Beywl,  
Professor für Schul- und 
Unterrichtsevaluation 
an der PH FHNW, wiss. 
Leiter von Univation, 
Institut für Evaluation, 
Köln. Forschungsschwer-
punkte: Schulisches 
Evaluationsvermögen, 
Methodologie nutzungs-
fokussierter kollaborativer 
Bildungsforschung.

Marcel Hatt, Gymnasial-
lehrer an der Kantons-
schule Zürcher Oberland, 
langjähriges Mitglied der 
für Qualitätssicherung 
und Qualitätsentwicklung 
zuständigen Q-Gruppe.




