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1. Introduction (~10 min)
2. Partage d’'expeéeriences (~20 min)

3. Regards vers le futur (~20 min)
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C. Metzenthin: GH 3/23:

Donner un théme aux éleves, leur
demander de fournir un plan de travail,
puis attendre le produit final(9) constitue
depuis toujours une conception de l'ac-
compagnement pour le moins étrange.
Avec ChatGPT, une telle attitude devient
meme impensable.



Liens sur le digital learning hub::

Barbara Geyer + 1+ 19 jours

KI Tools fiir wissenschaftliches Arbeiten

Ubersicht iiber die unterschiedlichen kiinstliche Intelligenz Tools zum wissenschaftlichen Arbeiten

KI Literaturrecherche *: KI Zitationsanalyse KI Literaturarbeit Schreibprozess

+ + + -
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3. Nouvelles modalités d'évaluation

L'évaluation a été revue pour

1) Anticiper la réforme de la maturité qui stipule que pour le travail de maturité
I'évaluation se fait "sur la base du travail écrit et de la présentation orale ; la note
du processus de realisation du projet est incluse dans I'evaluation du travail ecrit

ou dans celle de la presentation orale.”

2) Prendre en compte |'évolution de la societé avec I'émergence de l'intelligence

artificielle

Ainsi le produit compte pour 50% et la soutenance pour 50%. Le suivi est eévalue dans

chacune des deux parties (cf. grilles d'évaluation).

La soutenance est allongee a 40 minutes organiséee de la maniere suivante :

m 15 minutes de présentation du travail par I'étudiant, en particulier :

- Objectifs du travail et résultats obtenus

- Explicitation du cheminement suivi au cours du travail (utilisation des sources,

pistes suivies, obstacles rencontres, ...)

- Capacite d'auto-evaluation (forces et faiblesses du travail)

m 25 minutes de questions
- Veérifier la maitrise du sujet

- Questionner sur le processus (pertinence des sources, organisation, ...)




Discussion:

e Defis en tant qu’enseignants?

e Changements
> deéja mis en oeuvre
O prevus
e Besoins
> au niveau institutionel cantonal?
> de formation?



